
 

 

झारखंड उच्च न्यायालय, रााँची  
आपराधिक विविि याधचका सं.127/2023  

------ 
1. सूरज कुमार, आयु लगभग 33 वर्ष, पिता- भगवान प्रसाद, माझी तोला, 
बाललडीह, सेंट्रल बैंक चास के िास, डाक घर और थाना.-बाललडीह, जजला-बोकारो, 
झारखंड; 
2. बबमल कुमार उर्ष  पवमल कुमार, लगभग 31 वर्ष, पिता- भगवान प्रसाद  
स्कूल, बाललडीह, डाक घर और थाना.-बाललडीह, जजला-बोकारो, झारखंड।  
                 ....   याचचकाकताष 

बनाम 
1. झारखडं राज्य 
2. श्रीराम ट्रांसिोर्ष र्ाइनेंस कंिनी लललमरे्ड अलभर्ेक कुमार (शाखा प्रबंधक), 
ननवासी प्लॉर् संख्या.7217,7208,709 ऊिर आईसीआईसीआई बैंक चौक, 
बाईिास रोड चास, डाक घर और थाना.-चास, जजला-बोकारो, झारखंड-827013;                         
                                   ….           उत्तरदाता  

------ 
याचचकाकताषओं के ललए  : श्री बीरेंद्र कुमार,  
राज्य के अचधवक्ता  : श्री पवनीत के. वलशष्ठ, एसिेसल िी. िी. 
उत्तरदाता संख्या 2 के ललए : श्री पवनीत प्रकाश, अचधवक्ता 

------ 
उपस्थित 

माननीय श्री न्यायािीश अननल कुमार चौिरी 
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अदालत द्िारााः-  दोनों िक्षों को सुना। 
2.  यह आिराचधक पवपवध याचचका दंड प्रक्रिया संहहता की धारा 482 के तहत इस 
न्यायालय के अचधकार क्षेत्र का आह्वान करते हुए दायर की गई है, जजसमें 2022 के 
लशकायत मामले संख्या.278 में पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-प्रथम शे्रणी, बोकारो द्वारा िाररत 
संज्ञान के आदेश सहहत िूरी आिराचधक कायषवाही को रद्द करने और रद्द करने का अनुरोध 
क्रकया गया है और उक्त मामला अब पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-प्रथम शे्रणी, बोकारो के 
समक्ष लंबबत है। 
3. याचचकाकताषओं के खखलार् आरोि यह है क्रक याचचकाकताषओं ने िमशः उत्तरदायी और 
गारंर्र होने के नाते, लशकायतकताष-पवत्त कंिनी द्वारा पवत्तिोपर्त एक ट्रक प्राप्त क्रकया और 
ऋण के रूि में ललए गए धन में से केवल 65,000/- रुिये का भुगतान क्रकया और उसके 
बाद भुगतान बंद कर हदया और जब लशकायतकताष के अचधकृत व्यजक्त याचचकाकताषओं के 
घर गए तो उन्होंने दवु्यषवहार क्रकया और उन्हें बाहर ननकाल हदया और उन्हें वाहन नही ं
हदखाया और उन्होंने वाहन को तोड़ हदया और बेच हदया। 
4. याचचकाकताषओं के पवद्वान वकील सतीशचंद्र रतनलाल शाह बनाम गुजरात राज्य और 
अन्य (2019) 9 एस. सी. सी. 148 िैराग्रार्-13 और 14 में ररिोर्ष क्रकए गए के मामले में 
भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय के रै्सले िर ननभषर हैं। 
जजनमें से कुछ इस प्रकार हैंः- 

13. Xxxx xxxx xxxx. ऋण रालश को वािस करने में अिीलकताष की मात्र 
असमथषता धोखाधड़ी के ललए आिराचधक अलभयोजन को जन्म नहीं दे सकती है 
जब तक क्रक लेन-देन की शुरुआत में धोखाधड़ी या बेईमान इरादे को सही नहीं 
हदखाया जाता है, क्योंक्रक यही िुरुर् कारण है जो अिराध का मूल है।भले ही 
लशकायत और सामग्री में सभी तथ्यों को उनके अंक्रकत मूल्य िर ललया जाता है, 
लेक्रकन इस तरह का कोई बेईमान प्रनतननचधत्व या प्रलोभन नहीं िाया जा सकता 
है या अनुमान नही ंलगाया जा सकता है। 
14. इसके अलावा, इस न्यायालय ने कई मामलों में आम तौर िर नागररक 
पववादों को आिराचधक बनाने के खखलार् आगाह क्रकया है, जैस ेक्रक संपवदात्मक 



 

3                               आिराचधक पवपवध याचचका. संख्या.127/2023  

 

दानयत्वों का भंग (ज्ञान लसहं बनाम िंजाब राज्य [ज्ञान लसहं बनाम िंजाब 
राज्य, (2012) 10 एस. सी. सी. 303:(2012) 4 एस. सी. सी. (सी. वी.) 
1188:(2013) 1 एससीसी (सीआरआई) 160:(2012) 2 एस. सी. सी. (एल एंड 
एस) 988])।पवधानयका का उद्देश्य केवल उन उल्लंघनों को अिराध घोपर्त 
करना था जो धोखाधड़ी, बेईमान या भ्रामक प्रलोभन के साथ होते हैं, जजसके 
िररणामस्वरूि भा.दं.सं. सी. की धारा 415 के तहत अनैजच्छक और अक्षम 
स्थानांतरण होते हैं। 

और प्रस्तुत करता है क्रक चंूक्रक िक्षकारों के बीच लेन-देन की शुरुआत के बाद से 
याचचकाकताषओं के खखलार् कोई बेईमान इरादा होने का कोई आरोि नही ं है, इसललए, ऋण 
रालश को वािस करने में याचचकाकताषओं की असमथषता आिराचधक अलभयोजन को जन्म नही ं
दे सकती है। 
5. इसके बाद याचचकाकताषओं के पवद्वान अचधवक्ता द्वारा यह प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक 
लशकायतकताष के प्रनतननचधयों को गाली देने का आरोि केवल मामले को गंभीर बनाने के ललए 
क्रकया गया है और भले ही इसे िूरी तरह से सच माना जाए, लेक्रकन यह भारतीय दंड संहहता 
की धारा 504 या 506 के तहत दंडनीय अिराध का गठन करने के ललए अियाषप्त है और 
जैसा क्रक गंभीर िुजष्र् के तहत बयान में या जांच गवाहों के बयान में, याचचकाकताषओं द्वारा 
क्रकसी भी व्यजक्त को कोई चोर् िहंुचाने का कोई आरोि नहीं है, इसललए, भारतीय दंड संहहता 
की धारा 323 के तहत दंडनीय अिराध याचचकाकताषओं के खखलार् नहीं बनाया गया है। अंत 
में यह प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक 2022 के लशकायत मामले संख्या.278 में, जो अब पवद्वान 
न्यानयक मजजस्टे्रर्-प्रथम शे्रणी, बोकारो के समक्ष लंबबत है, पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-प्रथम 
शे्रणी, बोकारो द्वारा िाररत हदनांक्रकत 18.08.2022 का संज्ञान लेने वाले आदेश सहहत िूरी 
आिराचधक कायषवाही को रद्द कर हदया जाए और अलग कर हदया जाए। 
6. राज्य की ओर से उिजस्थत हुए और दसूरी ओर पवरोधी िक्ष संख्या 2 के पवद्वान 
अचधवक्ता ने याचचकाकताषओं की याचचका को रद्द करने और िूरी आिराचधक कायषवाही को 
दरक्रकनार करने के अनुरोध का जोरदार पवरोध क्रकया, जजसमें 2022 के लशकायत मामले में 
पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-1 प्रथम शे्रणी, बोकारो द्वारा िाररत आदेश का संज्ञान लेना 
शालमल है, जो अब पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-1 प्रथम शे्रणी, बोकारो के समक्ष लंबबत है 
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और प्रस्तुत करता है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 504 और 506 के तहत दंडनीय 
अिराध याचचकाकताषओं के खखलार् बनाया गया है। 
7. बार में की गई प्रनतद्वंद्वी दलीलों को सुनने के बाद और ररकॉडष में उिलब्ध सामचग्रयों 
को ध्यान से देखने के बाद, जहा ंतक भारतीय दंड संहहता की धारा 504 और 506 के तहत 
दंडनीय अिराध का संबंध है, यह कानून का एक स्थापित लसद्धांत है जैसा क्रक भारत का 
माननीय सवोच्च न्यायालय न ेमाना है। विक्रम जौहर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 
(2019) 14 एस. सी. सी. 207 के मामले में िरैाग्रार्-24 और 25 में ररिोर्ष क्रकया गया है 
जजनमें से ननम्नानुसार हैः- 

“24. अब, हम अिीलकताष के खखलार् लशकायत में लगाए गए आरोिों िर वािस 
आते हैं।आरोि यह है क्रक अिीलकताष दो या तीन अन्य अज्ञात व्यजक्तयों के 
साथ, जजनमें से एक के िास ररवॉल्वर थी, लशकायतकताष के घर आया और उसे 
गंदी भार्ा में गाली दी और उस िर हमला करने का प्रयास क्रकया और जब 
कुछ िड़ोसी वहां िहंुचे तो अिीलकताष और उसके साथ आए अन्य व्यजक्त मौके 
से भाग गए। उिरोक्त आरोि अिन ेअंक्रकत मूल्य को लेते हुए धारा 504 और 
506 के तत्वों को संतुष्र् नहीं करता है जैसा क्रक इस न्यायालय द्वारा उिरोक्त 
दो ननणषयों में चगना गया है।जानबूझकर अिमान इस हद तक होना चाहहए क्रक 
क्रकसी व्यजक्त को सावषजननक शांनत भंग करने या कोई अन्य अिराध करने के 
ललए उकसाया जाए।केवल यह आरोि क्रक अिीलकताष आया और लशकायतकताष 
के साथ दवु्यषवहार क्रकया, क्रर्योना श्रीखंडे [क्रर्योना श्रीखंडे बनाम महाराष्ट्र राज्य, 
(2013) 14 एस. सी. सी. 44:(2014) 1 एस. सी. सी. (सी. आर. आई.) 715] 
25. अब, धारा 506 िर वािस लौर्ते हुए, जो आिराचधक धमकी का अिराध 
है, क्रर्योना श्रीखंडे [क्रर्योना श्रीखंडे बनाम महाराष्ट्र राज्य, (2013) 14 एस. सी. 
सी. 44 द्वारा ननधाषररत लसद्धांतः(2014) 1 एस. सी. सी. (सी. आर. आई.) 
715] को यह िता लगाने के ललए भी लागू क्रकया जाना चाहहए क्रक अिराध की 
सामग्री बनाई गई है या नहीं।यहााँ, एकमात्र आरोि यह है क्रक अिीलकताष न े
लशकायतकताष के साथ दवु्यषवहार क्रकया।भा.दं.सं. सी. की धारा 506 के तहत 
अिराध साबबत करने के ललए, व ेकौन से तत्व हैं जजन्हें अलभयोजन िक्ष को 
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साबबत करना होगा?अिराध के कानून िर रतनलाल और धीरजलाल, अिराध के 
प्रमाण के संबंध में 27 वी ंसंस्करण में ननम्नललखखत कहा गया हैः 

“… अलभयोजन िक्ष को साबबत करना चाहहएः 
(i) क्रक अलभयुक्त ने क्रकसी व्यजक्त को धमकी दी। 
(ii) क्रक इस तरह के खतरे में उसके व्यजक्त, प्रनतष्ठा या संिपत्त या क्रकसी 
ऐसे व्यजक्त, प्रनतष्ठा या संिपत्त को कुछ नुकसान शालमल है जजसमें वह 
रुचच रखता था। 
(iii) क्रक उसने ऐसा उस व्यजक्त को चचनंतत करन ेके इरादे स ेक्रकया; या उस 
व्यजक्त को कोई ऐसा कायष करने के ललए प्रेररत क्रकया जो वह कानूनी रूि 
से करने के ललए बाध्य नहीं था, या क्रकसी भी ऐस ेकायष को करने के ललए 
छोड़ हदया जो वह ऐसी धमकी के ननष्िादन से बचने के साधन के रूि में 
करने का कानूनी रूि से हकदार था।” 
(जोर हदया गया) 
लशकायत में लगाए गए आरोिों को सरलता से िढ़ने स ेऊिर बताए गए 
सभी तथ्य संतुष्र् नही ंहोते हैं। 

यह क्रक केवल यह आरोि क्रक अिीलकताष ने लशकायतकताष को धमकी दी है, अिने आि 
में भारतीय दंड संहहता की धारा 504 के तत्वों को संतुष्र् नहीं करता है।जानबूझकर ऐसा 
अिमान होना चाहहए जो क्रकसी व्यजक्त को सावषजननक शांनत भंग करने या कोई अन्य 
अिराध करने के ललए उकसाए।इस तरह के क्रकसी भी आरोि की अनुिजस्थनत में में इस 
न्यायालय को यह ननणषय देने में कोई संकोच नहीं है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 504 
के तहत दंडनीय अिराध याचचकाकताषओं के खखलार् नहीं है। 
8. जहा ंतक भारतीय दंड संहहता की धारा 506 के तहत दंडनीय अिराध का संबंध है, उक्त 
अिराध को स्थापित करने के ललए यह आरोि लगाया जाना चाहहए क्रक तोड़-र्ोड़ में व्यजक्त 
को कुछ चोर्, प्रनतष्ठा, क्रकसी भी व्यजक्त की संिपत्त शालमल थी और धमकी िीडड़त को खतरे 
में डालने या िीडड़त को कोई ऐसा कायष करने के इरादे से दी गई थी जो वह कानूनी रूि स े
करने के ललए बाध्य नहीं था। इस तरह के क्रकसी भी आरोि की अनुिजस्थनत में में, इस 
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न्यायालय का पवचार है क्रक याचचकाकताषओं के खखलार् लगाए गए आरोि, भले ही िूरी तरह 
स ेसही माने जाए,ं क्रर्र भी याचचकाकताषओं के खखलार् भारतीय दंड संहहता की धारा 506 के 
तहत दंडनीय अिराध नहीं बनाया गया है। 
9.  जहााँ तक भारतीय दंड संहहता की धारा 406 के तहत दंडनीय अिराध का संबंध है, 
जैसा क्रक भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय ने कहा है 
विनोद कुमार और अन्य बनाम बबहार राज्य और एक अन्य का मामला 
(2014) 10 एस. सी. सी. 663 का अनुच्छेद-18 ननम्नानुसार ह ाः- 

“18. वतषमान मामले में, लशकायत में लगाए गए आरोिों को देखते हुए, हम 
िाते हैं क्रक भा.दं.सं. सी. की धारा 405 के तत्वों को आकपर्षत आदेश वाले कोई 
आरोि नहीं लगाए गए हैं। इसी तरह, धोखाधड़ी या लशकायतकताष को गलत 
तरीके से लाभ िहुाँचाने या गलत तरीके से नुकसान िहुाँचाने के ललए िैस ेको 
बनाए रखने में अिीलाचथषयों के बेईमान इरादे के बारे में कोई आरोि नहीं हैं।इन 
गंजे आरोिों को छोड़कर क्रक अिीलकताषओं ने दसूरे प्रनतवादी को भुगतान नही ं
क्रकया और अिीलकताषओं ने रालश का उियोग या तो स्वयं या क्रकसी अन्य काम 
के ललए क्रकया, संिपत्त के दरुुियोग में बेईमान इरादे के बारे में कोई आरोि नहीं 
है। आिराचधक भंग का मामला बनाने के ललए, यह हदखाने के ललए ियाषप्त नही ं
है क्रक अिीलाचथषयों द्वारा धन रखा गया है।यह भी हदखाया जाना चाहहए क्रक 
अिीलकताषओं ने क्रकसी तरह से इसका बेईमानी से ननिर्ारा क्रकया या बेईमानी 
से इसे बनाए रखा।केवल यह तथ्य क्रक अिीलकताषओं न ेलशकायतकताष को िैस े
का भुगतान नहीं क्रकया, पवश्वास का आिराचधक भंग नहीं है।” (जोर हदया गया) 

क्रक आिराचधक भंग का मामला बनाने के ललए, यह हदखाने के ललए ियाषप्त नहीं है क्रक 
आरोिी व्यजक्तयों द्वारा धन रखा गया है।यह भी हदखाया जाना चाहहए क्रक अलभयुक्त 
व्यजक्तयों ने क्रकसी तरह से इसका बेईमानी से ननिर्ारा क्रकया या बेईमानी से इसे बनाए 
रखा। 
10. अब, मामले के तथ्यों िर आते हुए, याचचकाकताषओं के खखलार् मुख्य आरोि यह है क्रक 
याचचकाकताषओं ने िमशः उत्तरदायी और गारंर्र होने के नाते ऋण का लाभ उठाया है, लेक्रकन 
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ऋण रालश का भुगतान नहीं क्रकया है। ऐसी िररजस्थनतयों में, कानून के ननधाषररत लसद्धांत को 
ध्यान में रखते हुए; भले ही लशकायत में लगाए गए आरोि, गंभीर िुजष्र् िर बयान और 
जांच गवाहों के बयान को उनकी संिूणषता में सच माना जाता है, क्रर्र भी अिराध जैसा क्रक 
आरोि लगाया गया है, जजसके संबंध में पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर् ने संज्ञान ललया है 
अथाषत भारतीय दंड संहहता की धारा 323,406,504 और 506 के तहत दंडनीय अिराध नही ं
बनाया गया है।इसललए, इस न्यायालय का पवचार है क्रक याचचकाकताषओं के खखलार् इस 
मामले को जारी रखना कानून की प्रक्रिया का दरुुियोग होगा और यह एक उियुक्त मामला 
है जजसमें 2022 के लशकायत मामले संख्या.278 में, जो अब पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-1st 
शे्रणी, बोकारो के समक्ष लंबबत है, पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-1st शे्रणी, बोकारो द्वारा िाररत 
संज्ञान के आदेश सहहत िूरी आिराचधक कायषवाही को रद्द कर हदया जाता है। 
11. तदनुसार, 2022 के लशकायत मामले में पवद्वान न्यानयक मजजस्टे्रर्-1 प्रथम शे्रणी, 
बोकारो द्वारा िाररत संज्ञान के आदेश सहहत िूरी आिराचधक कायषवाही, जो अब पवद्वान 
न्यानयक मजजस्टे्रर्-1 प्रथम शे्रणी, बोकारो के समक्ष लंबबत है, को रद्द कर हदया जाता है 
और अलग कर हदया जाता है। 
12. िररणाम में, इस आिराचधक पवपवध याचचका. की अनुमनत है। 

 

(अननल कुमार चौिरी, न्याया०.) 
झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
15 अप्रैल, 2024 को हदनांक्रकत क्रकया 
ए. एर्. आर./अननमेर्-सरोज  

 
यह अनुिाद (तलत परिीन), प नल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 
 


